


Il Ù0R£RP R0R È0 IÌRVPR£10 RP J SU0 COSO £R0 **51010 ÒÌ RPCPSSÌIÒ» CONTENZIOSOG B problema degli asili nido comunali diBrindisi e dell ’ odissea da affrontare per poteriscrivere i propri bambini arriva innanzi algiudice amministrativo.Un giovane padre, affetto da gravi patologiefisiche, infatti, ha visto rigettare la domanda diiscrizione presentata per la propria figlia conpreferenza unica presso l’ asilo comunale «Pa-radiso» di Brindisi, poiché non ritenuto instato di necessità.B ricorrente aveva cercato di dialogare conl ’Amministrazione, ma dinanzi al netto rifiutodel Comune l’unica via percorribile è rimastaquella giudiziaria.B ricorrente, difeso da11’ avv. Pantaleo Binettidel Foro di Brindisi, ha presentato un espostoal Tar Puglia — Sezione di Lecce per l’« an-nullamento previa sospensiva della gradua-toria di ammissione a11’ asi1o comunale «Pa-radiso» insieme alla delibera di approvazioneed alla nota/atto della Ripartizione Comunaledi rigetto del reclamo proposto per la mancataattribuzione del punteggio correlato alla graveinfermità di un genitore.R ricorso presentato ed in attesa di di-scussione della sospensiva, si articola su trepresupposti principali.Innanzitutto l’uomo lamenta che il Comunedi Brindisi ‹mon ha adottato alcun criteriouniforme per l’attribuzione del beneficio pre-visto correlativamente alla presenza di ungenitore in infermità documentata, mentrenella nota/atto di rimetto del reclamo afferma

esaminare la documentazione nétanto
meno ha voluto ascoltare il mi0 assistito» ”

templati dal Regolamento Comunale, né spe-
cificati nella domanda di partecipazione alla
graduatoria per l’accesso agli asili comuna-
li».

Addirittura lo stesso Comune di Brindisi, in
assenza di una definizione certa e univer-
salmente valida di “gravità”, nel silenzio del
proprio Regolamento sugli asili nido, comun-

que ritiene di indi-viduare i corretticriteri eziologici perl’attribuzione delpunteggio in nor-mative molto diver-se tra loro e dallaportata normativaeterogenea. «Con ilrisultato di renderecontraddittorio ecensurabile il pro-prio operato», spie-ga l’avvocato.«La contradditto- CRITERI POCO CHIARI Perrietà dell’operato
del Comune di Brindisi è ancora più studente
ove lo si consideri alla luce della sua omessa
valutazione della documentazione fornitagli
dal ricorrente sia in sede di domanda di
ammissione che di successivo reclamo - spiega
ancora l’avv. Bijietti - poiché il ricorrente è un
ex militare della Marina dichiarato perma-
nentemente e totalmente inidoneo al servizio e
non idoneo alla riserva nronrio a seeuito

imperfezioni ed infermità fisiche gravi. Quindì
l’operato del Comune di Brindisi addirittura
conlligge con altro atto definitivo della Pub-
blica Amministrazione, che ha statuito con-
clusioni diametralmente opposte sul mede-
simo punto»

Nel caso di specie, l’Ente Comunale non ha
ritenuto di acquisire ulteriore documenta-

zione, non ha con-
vocato il soggetto ri-

, chiedente, né ha di-
sposto alcun ulterio-

' › . re accertamentore accertamentoistruttorio, «con vio-. lazione del dettatoq pi . del. a di• procedimento am-, ministrativo», chio-/ sa il legale.'-. Infine, ulteriore

³ illegittimitàformare la graduatoria dell’operato del co-munale di Brindisi èritenuta ravvisabile ne1« travisamento da partedella Ripartizione Comunale del Regolamentosugli asili nido che da un lato prevede (inteoria) criteri d’accesso che favoriscono lefamiglie disagiate e/o con problemi sociali,mentre dall’altro (in pratica e di fatto) negli attiamministrativi di attuazione smentisce le fi-nalità anzidette poiché favorisce le iscrizioniche il di una retta

Comuna citato innanzi al Tar per gli asili nido
danno delle altre».La prevista iscrizione automatica agli annisuccessivi per i bambini già iscritti prece-dentemente (art. 5 Reg. Com.), comporta ildiritto da parte dei bambini inizialmenteiscritti come lattanti ad essere ammessi au-tomaticamente, cioè senza dover partecipare anessuna selezione e/o graduatoria, diretta-mente alla lista dei divezzi o semi-divezzi pergli anni successivi. Ciò provoca la poca o nuEapresenza di nuove ammissioni per i bambiniche si iscrivono ex novo già divezzi o se-mi-divezzi. B motivo della propensione di fattoda parte del Comune di Brindisi verso latipologia di utente lattante è unicamente epalesemente di carattere economico, in quantola retta di iscrizione per tali bambini è benmaggiore rispetto alle altre categorie.«E tutto ciò avviene in palese spregio deirequisiti di imparzialità e buon andamento cuil ’Ente Comunale è tenuto ai sensi della Co-stituzione e delle norme regolanti il pro-cedimento amministrativo» spiegano i ri-correnti al Tar. «Con buona pace del Re-golamento sugli asili nido comunali - ag-giungono - , ove si afferma che l’ammissione deibambini deve avvenire senza distinzione ediscriminazione (art.4 Reg. Com.) nonché conparticolare attenzione alle famiglie disagiate,come si evince dalla lettura sistematicadell’art.7 lett . E ed art.8 Reg. Com., riguardantirispettivamente i criteri per la definizionedelle e la della
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templati dal Regolamento Comunale, né spe- imperfezioni ed infermità fisiche gravi. Cìuindicificati nella domanda di partecipazione alla l’operato del Comune di Brindisi addiritturagraduatoria per l’accesso agli asili comuna- confligge con altro atto definitivo della Pub-li». blica Amministrazione, che ha statuito con-Addirittura lo stesso Comune di Brindisi, in clusloni diametralmente opposte sul mede -assenza di una definizione certa e univer- simo punto».salmcnte valida di “gravità”, nel silenzio del Nel caso di specie, l ’ Ente Comunale non haproprio Regolamento sugli asili nido, comun ritenuto di iìCQuisire ulteriore documenta-que ritiene di indi — zione, non ha con-viduare i corretti i ocato il soggetto ri-criteri e ziologici per chiedente, né ha di-l’attribuzione del sposto alcun ulterio -punteggio in nor-' re accertamentomative molto diver- istruttorio, «con vio -se tra loro e dalla
portata normativa
eterogenea. «Con il
risultato di rendere '“
contraddittorio e
censurabile il pro-
prio operato», spie-
ga l’avvocato.

lazione del dettatonormativo delle nor-me in materia diprocedimento am-ministrativo», chio-sa il legale.Infine, ulterioreillegittimità«La contradditto — CRITERI POCO CHIARI Per formare la graduatoria dell’operato del co -rietà dell’operato munale di Brindisi èdel Comune di Brindisi è ancora più stridente ritenuta ravvisabile nel «travisamento da parteove lo si alla luce della sua omessa della il ol

Comune citato innanzi al Tar per gli asili nido
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